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B O E K B E S C H O U W I N G E N
wachten van een promovendus zou
wellicht niet redelijk zijn nu dat het
onderwerp van zijn proefschrift na-
tuurlijk overstijgt. Hoezeer ook het
door Dings verrichte werk verdien-
stelijk is, toch is de bijdrage aan het
inzicht in het praktisch functione-
ren en het nut van de commissie
van aandeelhouders beperkt. Veel is
hier nog duister. Vooralsnog ver-
wacht ik niet dat de commissie van
aandeelhouders vanuit dat duister
een centrale plaats op het onderne-
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Dit is het soort boek waar de lezer
echt de tanden in moet zetten. Het
behandelt een onderwerp, of on-
derwerpen, waar de gemiddelde
Nederlandstalige lezer weinig of
niets van weet; het is, zeker voor
een dissertatie, nogal kloek uitge-
vallen en het heeft heel wat meer te
bieden dan de titel aankondigt.
Het laatste punt belichaamt een
van de hoofdkenmerken van het
boek. De schrijver gaat er terecht
van uit dat de jurisprudentie van het
Constitutionele Hof moeilijk te be-
grijpen valt als geen rekening wordt
gehouden met de typisch-Spaanse
context waarin het Hof functio-
neert. het eigenlijke onderwerp van
de dissertatie, de constitutionele
rechtspraak, wordt dan ook vooraf-
gegaan door een inleidend deel (van
187 p.), waarin de Spaanse staats-
rechtelijke traditie wordt geschetst:
de politieke geschiedenis van Span-
je, van de ‘reconquista’ tot het einde
van het Franco-regime; de snelle
overgang naar de democratie; tot-
standkoming en inhoud van de
grondwet van 1978 en een over-
zicht van de Spaanse toetsingstradi-
tie, zowel wat toetsing van bestuur-
lijk handelen als wat toetsing van
wetgeving betreft. Het komt neer
op een korte inleiding tot het
Spaanse staatsrecht, boeiend genoeg
op zich, maar ook van belang voor
een goed begrip van het tweede
deel, ‘de constitutionele rechtspraak
sinds 1978’.
In dat deel gaat de neiging van de
schrijver tot perfectionisme hem
echter parten spelen. Ook hier wor-
den allerlei contextelementen aan
de orde gesteld en uitvoerig bespro-
ken. Soms is dat misschien noodza-
kelijk, bijv. waar vragen betreffende
toetsing van internationaal recht
aanleiding geven tot een uiteenzet-
ting van Spaanse opvattingen over
volkenrecht en Europees recht in
het algemeen. Een andere keer is de
schrijver duidelijk te ver doorge-
schoten: de beslechting van geschil-
len tussen de Staat en de autonome
gemeenschappen verleidt hem bijv.
tot lange beschouwingen over de
regionale autonomie, haar histori-
sche wortels, de wettelijke regelin-
gen en de bestuurlijke praktijk. Ik
heb daar als lezer veel van geleerd
(nadat ik soms de neiging had moe-
ten overwinnen mij te ergeren aan
de tomeloze gedetailleerdheid van
het betoog), maar ik weet niet of ik
die kennis nu werkelijk nodig had
om de toetsingsproblematiek te be-
grijpen.
Het werk maakt een betrouwba-
re indruk. De schrijver heeft kenne-
lijk het Spaans als moedertaal (of va-
dertaal), want hij heeft zich vrijwel
uitsluitend laten leiden door
Spaanstalige bronnen en literatuur.
Het voordeel daarvan is dat de lezer
het Spaanse stelsel als het ware van
binnenuit benadert. De moeilijkhe-
den voortvloeiend uit het gedeelte-
lijk voortbestaan van de Spaanse ge-
zagstraditie komen op deze manier
bijv. goed uit de verf. Het nadeel
schuilt in de verleiding om de
Spaanse ervaringen als alleenzalig-
makend te beschouwen; daaraan is
de schrijver niet helemaal ontko-
men. Hij constateert bijv., in zijn
slotbeschouwing (p. 580-581), dat
het Constitutionele Hof in de eerste
plaats een ‘legitimerende functie’
heeft: het is niet zozeer een conflic-
toplosser als een vertrooster, die on-
geruste regeringsorganen en justitia-
belen duidelijk maakt dat de boek
echt in orde is. Zo’n conceptie kan
ook wel uit het Spaanse materiaal
worden afgeleid dat de schrijver
heeft verzameld, maar dat recht-
vaardigt nog niet de slotsom dat
overal ter wereld een constitutione-
le rechter in een democratische
rechtsstaat hoofdzakelijk een legiti-
merende functie zou hebben (de
Amerikaanse ervaringen wijzen
bijv. in een volstrekt andere rich-
ting).
De buitenwereld telt voor
Schutte misschien te weinig mee.
Dat de invoering van constitutione-
le toetsing door de grondwet van
1978 in Spanje aanleiding heeft ge-
geven tot debat is zeker de moeite
van vermelding waard; maar dit de-
bat lijkt toch van betrekkelijk be-
lang als men zich realiseert dat con-
stitutionele rechtspraak is ingevoerd
in alle Europese landen waar na
1970 de dictatuur is gevallen: Grie-
kenland, Portugal, Polen, Hongarije
enz. Het behoort tegenwoordig
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kennelijk tot de rechtsstatelijke tra-
ditie waarnaar die landen zich wil-
len richten.
Dat brengt mij op een algemener
punt. Het boek, hoe interessant en
goed uitgewerkt het ook is, zou er-
bij hebben gewonnen als er wat
Spaans materiaal was weggesneden
(bijv. over de militaire rechtspraak
of de geschiedenis van de regionale
autonomie) en enkele vergelijkin-
gen met andere Europese stelsels
zouden zijn beproefd. Het Spaanse
stelsel is door het Duitse beïnvloed;
er zou dan ook alle reden zijn ge-
weest het ‘amparo’-beroep te ver-
gelijken met de Verfassungsbe-
schwerde. Zo is ook de ‘waardege-
ladenheid’ van de grondwet gemak-
kelijk te herkennen voor degenen
die zich met Duits staatsrecht heb-
ben beziggehouden. En zo legt het
Tribunal Constitucional de gelijk-
heidsregel uit als een discriminatie-
verbod, dat in de ogen van de rech-
ter neerkomt op een verbod van
willekeur (p. 349); dit ‘Willkürver-
bot’ maakt ook voor het Duitse
Bundesverfassungsgericht de kern
uit van het algemene gelijkheidsbe-
ginsel. Er zijn meer voorbeelden te
vinden van jurisprudentie die haar
inspiratie elders lijkt te hebben ge-
vonden. De Franse Conseil consti-
tutionnel heeft zo de praktijk ont-
wikkeld om in sommige gevallen
een wet in overeenstemming te ver-
klaren met de grondwet, mits bij de
uitvoering van die wet een bepaalde
interpretatie in acht wordt geno-
men (‘conformité sous réserve’).
Die praktijk wordt in Spanje nage-
volgd, maar Schutte verwijst niet
naar Franse beslissingen of naar
Franse literatuur. Dit alles maakt de
Spaanse ervaringen minder oor-
spronkelijk dan men bij simpele le-
zing van Schuttes boek zou veron-
derstellen.
Er is nog een ander kenmerk van
de Spaanse jurisprudentie dat de
Duitse ervaringen in herinnering
roept. Rechterlijk toezicht op de
grondwettigheid van wetten en be-
slissingen leidt klaarblijkelijk gauw
tot het opleggen van strengere pro-
cedurele eisen. Aan de ene kant
vindt het Constitutionele Hof dat
de wettelijke regels van procesrecht
niet mogen leiden tot ‘formalismos
enervantes’ (een prachtuitdruk-
king), aan de andere kant verlangt
het Hof dat het grondwettelijk ge-
waarborgde recht op een ‘effectieve
rechtsbescherming’ door de gewo-
ne rechter geëerbiedigd wordt, o.a.
wat betreft toegang tot de rechter,
rechtsbijstand, verantwoording van
de bewijswaardering en motivering
van uitspraken. Ook in bestuursza-
ken wordt die lijn doorgetrokken.
Deze bevindingen zouden mis-
schien wel een geschikt uitgangs-
punt hebben kunnen vormen voor
enkele speculatieve redeneringen
over kracht en zwakheid van con-
stitutionele rechtspraak maar daar
heeft Schutte zich toch niet aan ge-
waagd. Het kan zijn dat hij het on-
derwerp bewaart voor een volgend
boek. Dat zal, hoop ik, op even de-
gelijk onderzoek steunen als de dis-
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Dit Utrechtse proefschrift betreft
een belangrijk onderdeel van het in-
stitutionele Europese recht. Er ver-
schijnen de laatste tijd niet meer zo-
veel proefschriften over het institu-
tionele recht, zodat het onderwerp
mij zeer aansprak. Onder ‘rechts-
grondslag’ of ‘rechtsbasis’ verstaat de
schr. een of meer Verdragsbepalin-
gen die aan de instellingen de be-
voegdheid verlenen om een besluit
te nemen (p. 27). Zijn centrale on-
derzoeksvraag is hoe die instellingen
de rechtsgrondslag van een bepaald
besluit dienen te kiezen. Teneinde
ook duidelijk te maken wat het be-
lang is van een juiste keuze, wordt
het onderzoek gecompleteerd door
een onderzoek naar de gevolgen
van de keuze van de rechtsbasis en
de controle door het Hof van Justi-
tie (p. 2). De eerste vraag wordt be-
handeld in de hoofdstukken 1 t/m
4; de tweede in de hoofdstukken 5
t/m 8. Zij worden gevolgd door
een hoofdstuk over de keuze van de
rechtsgrondslag in de tweede en de
derde pijler van de Europese Unie,
conclusies en aanbevelingen
(hoofdstukken 9 t/m 11). De
hoofdstukken zijn op hun beurt ge-
groepeerd in delen die soms maar
uit een hoofdstuk bestaan (delen A,
D en E) en die ik, omdat ze de be-
spreking alleen maar zouden com-
pliceren, hierna buiten beschou-
wing laat.
Hoofdstuk 1 (p. 15-54) bevat
een behandeling van de belangrijk-
ste aspecten van het onderwerp,
bijv. de eis dat besluiten op de cor-
recte rechtsgrondslag dienen te
worden gebaseerd (het zg. rechtsba-
sisbeginsel) en de verhouding van
dit beginsel tot het attributie- en het
subsidiariteitsbeginsel. Ik heb mij in
dit verband enigszins verbaasd over
de paragraaf over de rechtsbasis in
het recht der internationale organi-
saties (p. 22-25). Als er al vergelij-
kingsmateriaal moest worden ge-
zocht, zou dan niet eerder het lega-
liteitsbeginsel, zoals wij dat in het
